SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2026-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGG
. zastupenej Advokatska kanceléaria

Krnac s. r. 0., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5T0/32/2025 z 18. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. januara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5To0/32/2025 z 18. jina 2025 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého uznesenia, nésledne
ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze na stazovatel’ku bola v roku 2023 podané obzaloba za obzvlast’
zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zdkona formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zakona.

3. Stazovatel’ka poZiadala vroku 2024 o zastavenie trestn¢ho stihania s poukazom na novelu
Trestného zékona.

4. Uznesenim Okresného sud Ziar nad Hronom (d'alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4T/40/2023
z 28. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bolo navrhu st'azovatel’ky vyhovené.



5. Proti uzneseniu okresného sudu prokurdtor podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil a okresnému sudu prikazal vo veci znova konat’ a rozhodnut’.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Zze krajsky siud voObec neprihliadal
na jej argumentaciu aiba sa plne stotoznil s dovodmi staznosti prokuratora. Krajsky suad
neprihliadal na objektivhu nemoznost’ naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Ccinu,
ked’ poskytnutie pravnej sluzby advokatom nemozno povazovat za Ucastnictvo na trestnom c¢ine
formou pomoci. Jej trestnd zodpovednost nemodze byt zalozena iba na poruseni mimotrestnych
noriem, teda noriem profesijnej, disciplinarnej ¢i etickej povahy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'’ky napadnutym
uznesenim, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sidu o zastaveni jej trestného stihania.

8. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
mozZe Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
préav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stidom podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, 1IV. US 135/05, II. US 137/2019,
I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).



10. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita Ustavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu
i materidlnu. Formdlna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim tustavnej staznosti musi
»~formalne” podat vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory vseobecnému siidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo
by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 uGstavy), pokial
by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgénu
na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikécii jednotlivych institatov zdkona o tUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti Ustavného sidu na jej prijatie na d’alSie konanie
(IV. US 212/2022).

11. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, III. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by tistavny sud na tito skutoénost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze osobitostou ustavnej staznosti stazovatelky je skuto¢nost,
Ze smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu v§eobecného sudu, co znamend, Ze konanie v jej trestnej
veci pokracuje. V danom pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého doésledkom
by bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané, stazovatel'ka sa usiluje o kasaciu kasacie
(m. m. I. US 91/2026).

13. Ustavny sad v obdobnych pripadoch opakovane odmietol Gstavné staZnosti smerujice
proti kasaénym rozhodnutiam sudov (I. US 1. US 231/2014, III. US 305/2020, II. US 76/2021),
pricom vyslovil nazor, ze Gstavna staznost’ je v danej situacii podana predcasne, ked’ze v takychto
pripadoch ma stazovatel moznost' v d’alSom S$tadiu konania pred vSeobecnym sudom uplatnit’
ochranu oznacenych prav aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky veci,
z ¢oho vyplyva, Zze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie namieta
vo svojej staznosti (m. m. I1I. US 38/2013, 1. US 167/2012, 1. US 214/2014, III. US 251/2018).

14. Napadnuté uznesenie krajského sidu nie je kone¢nym rozhodnutim, pri¢om stazovatelka
ma moznost uplatnit’ vSetky svoje namietky pred okresnym sidom, ktory opédtovne rozhoduje



0 jej navrhu na zastavenie trestného stihania, resp. uplatnit’ ich v naslednom konani vratane konania
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15. Ustavny sud vzhladom na uvedené vyhodnotil istavna staznost’ ako nepripustni a ako taku
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

16. Vzhl’'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



